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女　と　国　家
　　　一観念による呪縛一
　　　　A「古事記』　（4）
河　野　信　子
老婆　あなた様に誘われて、私もまた、数という
ものを、気にいたすようになりました。老人とい
われる年令にはなりましたが、たくあん漬を一切
れ食べようが、一切れ食べようがいっ乙うに気に
しない所があります。ただ、日本の食器は、何故、
五枚・5個・5客分がワン・セットになっている
のかと考え始めますと、民俗的数一道とやらが気
にならぬわけではございませぬ。「古事記」の創
世独り神は、さきの三神にウマシ・アシ・カビ・
ピコヂとアメノ・トコタチを加えて、五神でござ
いましょう。アシ・カビなどと、混沌と、生命の
原始形をさきに持ってくるところは、いかにも日
本的ですが。
若い女　稗田阿礼は、ウマシ・アシ・カビに思い
を入れておいたのではございますまいか。これを
「剖判型神話」というそうですが。「浮きし脂の
如くして、鰯なす漂へる時」いうのですから、
「はじめにスープありき」とでもいいましょうか。
また水です。生物体の原記憶というものが根にな
っていますようです。5という数は、この創世部
分では、あまり坐りがよくないように思います。
「独り神と成りまして、身を隠したまひき」と、
原初の記憶など、もうこれ以上は、手にあまるこ
とといおうとしたのか、それとも、ハイカラ漢学
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者たちが、押しつけるので、それも仕方あるまい
としたのか、天皇が五大五行狂いで、干渉したの
を、アシ・カビ・にウマシをっけ、ピコヂをっけ
して、しっかり、語りこもうとしたのか、いずれ
かでございましょう。「いまとなっては遠い話」
というのは、稗田阿礼も私もおなじこと。
老婆　指が5本だったから、五神にしたのかもわ
かりません。五行思想から指の数までつなぐのは、
ちと、いらぬ思弁も過ぎるところと思われますが、
5本の指を眺めていますと、指先は、体の一部で
もありますが、「空を切ったり」「空を求めたり」
いろんなことをいたします。あなた様なら、電磁
波をとりこんだり、発進したりとおっしゃいます
か。
若い女　気配物質への通路は、頭か指かなどと、
いまどき誰も設問したりはいたしますまいが、私
にとって、気になりますのは、五平といったとき、
稗田阿礼が感じたであろう異和感のほうです。五
大（地水火風空）五行（火木土金水）は中国か
らでございましょう。五目として、いったばかり
に、以後、この国の、人の心が拓かれることも、
呪縛されることもあろうといった予感が、ひしめ
いてくることもございましょう。
老婆　私どもは、5という数をひとつの縁起数と
置いたばかりに、その過不足を、不浄・下れのシ
ンボルにした、観念の共同の呪縛の苦い歴史を持
っています。ここでは、四聖・四大師・四天王を
あがためた心もあるのだぞと、五にこだわる人び
との頭に、血行をよくするための薬をそそぎたく
なる気分です。
若い女　いかなる民俗も、数秘術を、どこかで歪
める歴史を持ったようでございます。何がどのよ
うに作用して、この枝わかれを生みだし、刷り込
んでしまったのか。私もまた指を見ながら考える
ことにいたします。ロボットの手を5本の作用に
することは、至難のわざといわれていますので、
アシ・カビ（いまのところ葺の芽として、生体イ
メージを持っている）と、昆虫をつなぐ道筋が、
人体に刷り込んだ、無意識における記憶などに、
思いを馳せてみたくなりました。
老婆　実験など、なさらないで、くださいませ。
あなた様が「けなげ」に何かを思いつかれますと、
私は切片ばかり見せつけられますので。
　　　　　　　　　　　　　　　（以下次号）
海一大地一宇宙　（4）
鶴　岡 谷
　今は第三次の新宗教ブームだそうですが、私も
仏教との関わりの中で、今までの寺檀関係の中で
信心深いといわれるような人とは違った形で「何
か」を求めている人達に出会うのです。たとえば
働き盛りで経済活動の直中にいる男性とか、子育
て中の女性で既成の仏教学に不信や近づきにくさ
を感じていているような、なまじ宗教用語などを
知らないだけに漠然としているけれど、ある意味
では純粋に〈生きることの意味〉を求めているよ
うに思える人達です。そういうきわめて〈宗教的
な問い〉に真正面から応える用意が今の仏教界に
なされていないことが痛感されるのです。求めて
いる人があるのに応えられない。僧侶としてこん
なつらい切ないことはないと思われるのに、しか
しそういう現状に対する危機感は僧侶の世界にい
ては切実に感じられないもののようです。危機と
して受けとめる人がいないというのでなく、大勢
としてはかえってそれを押しつぶしてゆく方向に
働いてゆく。上面の社会批判をし深刻ぶって心の
荒廃を嘆く。しかし本音のところには何が何でも
現状を肯定したい気持ちが居座っているように感
じます。いわく「けれども仏様の目から見ればみ
んな平等だ」「罪悪深重の私達がこのままで救わ
れている。有り難い有り難い」と。このような現
状肯定からは個人の有り方、心がけは問題になっ
ても、私達自身が形成しているこの生きた社会の
有り方が問われ、そこからまた個々の信仰者に問
いが返ってくることはないように思えます。これ
が現在の日本の仏教の根本問題と感じます。
　女性問題からは逸れますが、宗教とは何かとい
う答えを出す前段階として、思いきってここで
く人間の生きることについて〉私なりの了解を述
べさせて頂きたいと思います。人間が生まれて来
ること一一生きることが一つの壮大なく実験〉と
とらえられるのではないかということです。人間
（動植物も含め）は共通の根源の命から出発しな
がら、この相対有限の世界に各自がめいめいに異
なった条件〔身体とそれに付随する意識作用と環
境〕を負って生まれ、それぞれ人間の成就に向か
って輪廻を重ねている存在ということです。その
人間の成就とは、修養を積んで円満な人格を持ち
w2　h
道徳的な人生を送ることではなく、人間（自分）
として生まれた乙との意義（意味）を明らかにす
ることにあると思われるのです。
　このことは私が〈出会いの体験〉をした際に教
えられたことであり、また宮沢賢治の、教え子河
村俊雄の〔人間はなぜ生まれてきたか〕との問い
に〔なぜ生まれてきたかを知るために生まれてき
た〕というコンニャク問答的な答えにピッタリ重
なります。この答えはタマネギの皮をどこまで剥
いでいっても現れるものはタマネギであるように
“本当の回答”を提出していないttはぐらかし”
のように思えるかもしれない。しかしこれがまさ
にく人間が生まれてきた目的〉をこれ以上ないほ
ど簡明に表現したものなのであり、これから先は
＆人が各自の実践において答えを出してゆくとこ
ろと思います。
　賢治はまた〔学者アラムハラドの見た着物〕の
中では、セララバアドの口を借りて〔人はほんと
うのいいことが何だかを考へないでいられないと
思います。〕と語り、アラムハラドを通しては
〔うん。さうだ。人はまことを求める。真理を求
める。人は善を愛し道を求めないでいられない。〕
と言いきっています。結局みな同じことについて
語っていると思われますが、賢治が直接に体験し
たのは一番最初のコンニャク問答であろうと感じ
ます。このような体験は人間の五感を越えたとこ
ろで感応したことを、人間の五月遅翻訳して体得
しなければならないところに困難さがあると思え
ます。感覚も意識も思考も言語を通さなくては意
識化できないことだから、宗教においては言語感
覚の鋭敏さ（感受性→表現、創造力）が非常に大
切なものになると思われます。〔私達は賢治のそ
のような才能のおかげで、賢治という稀な個性を
通しての宗教体験の現れを知ることができる。し
かし賢治の個性は私などには余りに強烈多彩であ
って、どこまでが宗教体験で、どこからを幻想と
いってよいか区別しかねるところがある。〕
　またそのような体験というものはその場限りで
終わるものではなく、その人が正しい方向を保つ
限り体験が生き続け成長を続けるものだから、後
者の問答は、賢治の実践の歩みと思ってよいし、
その体験自体の成長の過程と見てもいいのではな
かろうか。このようなことが仏教でいわれる〔自
己に覚める〕ということの中に含まれると思いま
すが、自が明らかになることは自を成りたたせて
いる他一一世界が問題になることであるので、〔な
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ぜ生まれてきたかを知るために生まれてきた〕と
いう謎めいた言葉が、一方に広くく人間とは何か
一直を求める存在か〉という人類の歴史を含め
た問いかけとなり、他方にく自分はどのような課
題一使命をもって生まれてきたか〉の問いとな
ってどんどんふくらんでゆくと思われます。
　　　　　　　　　　　　　　　（以下次号）
真宗大谷派・訓覇元宗務総長
　　　　　差別発言事件について
菱　木　政　晴
　真宗大谷派の元宗務総長であり、同派の「同朋
会運動」と呼ばれる教団と教学の近代化をめざす
信仰運動の象徴的存在である訓覇信雄師が、重大
な差別発言を行ない、部落解放同盟との確認会が、
二回にわたって開かれている。このことは、すで
に「解放新聞」（部落解放同盟の機関紙）などで
伝えられているが、まずその概要を示しておこう。
　87．7，真宗同朋の会全国推進員協議会第十五回
全国集会席上、訓弓師「同朋社会の顕現をめざし
て」という講題で講演。推進員というのは、「家
の宗教から個人の自覚の宗教へ」をめざす同朋会
運動の中核に位置づけられた門徒会員。
　87．10，講演録を「同朋社会の顕現」というタイ
トルで、全国推進員協議会（以下、全推協と略称）
が発行。各教務所宛てに百部ずつ配布。
　87，11．主として、同派の仏教青年同盟経由で同
書を手にいれた人々から差別性が指摘され、問題
が表面化してくる。この流れの中で、真宗大谷派
教学研究所の所員から事態を知らされた全推協事
務局は、同書の回収を開始する。差別性を指摘し
た入々や仏青同盟は、回収に応じず、問題を指摘
し、今後の取組みについてオープンに語り合うべ
きだと主張。訓覇発言は明らかな差別発言である
が、教研所員の示唆によって回収を始めた全推協
事務局は、同書の「めかけ」　「きちがい」などの
用語が不適切であるということだと受けとり、こ
れらをさし変えて再発行すればよいと考えたと思
われる。これは、あきらかに「差別かくし」「も
みけし」の姿勢である。
　88．2．　「部落差別と宗教」研究会において真宗
大谷派宗務所職員・望月広三氏、この問題につい
て発表。
　8＆4．その結果、解放同盟もこの問題を公式に
知るに及ぶ。真宗大谷派、　「さきの望月報告は、
事実に反するところがあるので、事実を報告した
い」と解放同盟中央本部へ申し入れ。
　88．5．13．真宗大谷派、中央本部へ報告書提出。
同、23日、同盟中央執行委員会、これを差別発言
と位置づけ、確認会開催を決定。以後、7月13日、
11月29日差確認会、訓覇氏の自己批判書提出がな
されているが、なお不十分で今後も掘り下げが要
請されている。
　以上が「事件」の概要であるが、問題は、差別
発言の内容とその意味である。
　同書は至る所に差別発言が溢れており、一つひ
とつ指摘しているときりがないので、二点にしぼ
って問題にしたい。
（1｝性差別発言と精神障害者・病者差別発言。
　すでに知られているように、真宗大谷派では、
女性は住職になれないとか、得度を受ける資格の
男女の甚だしい差別があるが、これらのことが
「真宗大谷派における性差別を考える女たちの会」
の結成などで、宗門の内外で問題になっている。
この書物のもとになっている講義には、女性も参
加しており、こうした問題に対して発言もあった。
訓覇師は、それを受けて次のように言う。
　「さっきの女性の話をかれこれいうわけではな
い、それはそれでいいやろが、仏法について発言
するのなら、いっぺん信心、南無阿弥陀仏に立っ
た上からでないと、と僕は思いますがね。だから
あれはあれでいいだろうけれど、ありゃ娑婆の話
やないかね。」（44頁）
　「（同朋社会に入るには）南無という門を入ら
なければならん。……男女平等では入れん。」
（55頁）
　すなわち、現実的な社会的平等、具体的な差別
は、宗教や信仰の旬外だというのである。「南無
という門」とは、人間の根底にある自我肯定の心
を翻す門という意味だと思われる。多くの仏教的・
「東洋的」イデオロギーの通例に洩れず、訓導師
の真宗イデオロギーの根底に近代的な自我の否定
ということがある。近代の自我は、封建的・絶対
主義的な支配と差別の否定の上に成立したもので
あり、それの単純な否定は、1930年代に顕著で
あった「近代の超克」、現在の「ポスト・モダン」
とおなじく、容易に天皇主義的ファシズムに転化
する。実際、そうした近代の困難を超えると称す
る訓覇師の立場からくる「男女平等」とは、つぎ
のようなものである。
　「この頃、女の酔いばっているわな。あれ、昔
はね、女の人は奥におったもんだ（笑）。出てこ
なんだんだ。何でも亭主関白で、おやじのいう通
りしとったもんだ。そしたら不平等だったんか、
このごろの人ならいうけどね。あの頃の人はそう
でない。とにかく知らん顔して亭主関白やらせて
おったけど、おやじのきんたま、ギュッとにぎっ
とったんや。平等ですよ、それが平等だ。そうい
う役割があるんだ。シャシャリ出ていくのは、ま
あこれ少し精神病ですな（笑）。」（84頁）
　生れによる役割の固定を平等と強弁するこの
「論理」について、親切に批判するには紙面が限
られているので省略するが、この平等観は、真宗
大谷派の近代教学の生みの親である清沢満之にも
共通することを指摘しておきたい。清沢満之は、
スペンサーの社会有機体論の影響を受けて、一本
の木の根と枝がそれぞれ役割を分担しっっ一一一一つの
有機体を形成する目的において平等であると同じ
く、「国に王候あり貴族あり平民あるも「王候は
王候のままに平民は平民のままに」平等であると
説く。そして、その道理を悟らず、貴族も王候も
なくしてしまおうというのは、根や枝は無用だか
ら皆花にしてしまえというのと同じ「阿保うな考
え」だという。（清沢満之全集第6巻所収「平等
観」）
　また、ここにあらわれた露骨な精神病者差別発
言は、乙れだけに止まらず、「それ、アホとちが
うか。精神病院へちょっと行ってきた方がいいん
でないかね。」（83頁）などと連発されている。
これに対しては、真宗大谷派の仏青年同盟の機関
紙「親御の道を歩まん』で、上述の「真宗大谷派
における性差別を考える女たちの会」のメンバー
でもあり、精神障害者のケース・ワーカーの経験
もある岡本理絵氏が徹底的な批判を行っている。
　精神を病むということがこの差別社会で何を意
味し、それに私たちがどのように係わっているか
についての無知からくる訓業師の差別意識は、非
常に根深いものである。
②　解放運動や反戦平和の運動に対する侮辱。
　さて、ここまでの点については、訓国師と教団
当局は、解放同盟の指摘を受けて、差別発言であ
ったことを、一応、認めている（教団の名に値し
ないものをおとしめる意味で「土建屋の組合と同
じや」と職業差別を行ったことも含めて）。すな
わち、無知ゆえの差別であったと。
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　しかし、次の発言に注目してほしい。
　「この頃は同和とか靖国とか、よく問題になつ
とるそうですな。そりゃけっこうな話だが、僕
はそういうことやっとるひまがない。「自己とは
何ぞや」ということがわからんのにね。同和が靖
国がどうと、僕にいう資格がありませんよ。」
（106頁）
　これは、宗教や信仰の問題を分離し、宗教者は
前者の（深遠な、崇高な、そして、不浄な者は排
除される）領域だけに活動を限定すべきであると
いう、日本の近代の宗教者の典型的な社会的・政
治的立場にもとづいている。（真宗では、真俗二
与論として教義化した。宗教者には、このような
立場を「政教分離」だと理解するという笑えない
現状がある。）ここから、差別や戦争という現実
的な社会的な問題に対する軽視と、それに懸命に
取り組む人々に対する蔑視が生ずるのだが、政治
や社会に対する乙うした軽視・蔑視と自分達が「宗
教独自の領域」だと感じている観念的な領域での
観念的な解決（大安心とか救い）とによって、実
は、現実の支配と差別を容認し、完全にそれに屈
伏しているのである。乙の容認と屈伏を、「宗教
的な」さまざまなレトリックで粉飾し、それを何
か深遠な崇高なものとして、民衆に説教するとこ
ろに宗教の差別性（解放運動に敵対し差別を助長
する）が、あるのである。この差別性は、宗教者
が「宗教」に対して不真面目だから起こることで
はない。むしろ、自分達が「宗教」だと信じてい
るものに対してだけに熱心に取り組み、それ以外
のものを軽視するが故に起こることなのである。
（ここは、それを論ずる場ではないかもしれない
が、親王の「宗教性」はこれとは全く異なり、自
己と自己の属する集団の宗教性をどこまでも批判
的に吟味するというものだと、私は考えている。
したがって、私は、いわゆる真宗大谷派の「近代
教学」なるものが、自分達の宗教性が他に優越す
るものだというような主張をはじめたとすれば、
その点で親驚を逸脱したのだと思う。）
　しかしながら、「同和・靖国やるひまがない」
のこの発言について、訓覇師と教団当局は、当初
（つまり、初めの自己批判書や第一回目の確認会
などでは）、「これは、けっして一般社会に行わ
れている解放運動を否定するものではない」と弁
解しつつ「真宗大谷派の同和運動は社会科学に立
つ運動とは異なるところの、分別心、我執からの
解放運動である」ことを言いたかったのだとして
いる。これは、「同朋社会の顕現」の中に「そん
な人間てものが、信用できるかね。そんな人間が
「差別していかん……』て、アホかというんや（笑）
その心の底が差別の心やないか。」（79頁）と
あることからわかるように、社会科学〈つまり、
訓覇師の教義から言えば、西洋近代的な自我の肯
定の上に立った方法〉では、解放はなしとげられ
ないという、「一般社会に行われている解放運動」
の侮辱・否定である。
　近代的な社会科学についての評価については議
論を改めるとして、もし、これらの言説が、真宗
の信仰にはいれば差別的な社会は放っておいても
差別の心という根源の退治ができる、根源の退治
ができれば、差別社会はなくなるというような「段
階論」や、我執からの解放をなしとげえない社会
科学にもとすく運動はやめたほうがよいというこ
とを意味するのであれば、その差別性は見過ごす
ことができない。
　まず、段階論である。社会に対する働きかけを
後回しにして、個人の内面だけを変革できると考
えることがそもそもおかしいが、それができたと
しても、そんな利己的な態度がどうして「世界中
が救われなければ私一人が救われるということは
ない」ということを48回も繰返す弥陀の本願と
相応できるのか。訓覇師も教団も、段階論を勧め
るつもりはなく、社会に働きかけても、根底の自
己が変革されなければ駄目だということを言いた
かったのだと言う。しかし、それがおかしい。差
別的で支配的な社会と闘うという働きかけは、当
然、それまでそうした社会を容認し、それに屈伏
してきた自己の内面の変革への働きかけを伴うの
である。「根底の自己」なるものを社会から切離
すことは、こうした容認と屈伏を持続させること
であって、そうした自分達の「宗教的」立場の優
越性を前提するような（自分のやっていることこ
そが根底であり、他のことは「やるひまがない」
という）無反省な態度こそが、訓覇師も講義の中
で言っている「台場、虚仮の善」というものであ
ろう。
　また、社会科学や西洋近代、ひいては、戦後民
主主義の否定（これについての発言も同書に見ら
れる）ととれる点については、次のことを確認し
ておきたい。
　反戦や反差別の運動において、運動の目的〈反
戦・反差別〉よりも、みずからの運動体の拡大、
他の派との政治闘争の方が重大になってしまうと
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いう局面が確かに存在する。いわゆる「信仰運動」
においても、よく似たことがあるだろう。それは、
自己肯定の深い迷いから私たちが解放されていな
いからだ、と説明することもできるだろう。そし
て、親鷺その人が、こうした自己と自己の属する
集団の絶対化について、きわめて敏感で厳密な批
判を行ったことも確かである。しかし、だからと
いって、つぎのようなことはけっしていえない。
ひとつは「私たちの宗派にはいれば、このいやし
がたい自己肯定を克服できるから、私の弟子にな
りなさい」。もうひとつは、「いやしがたい自己
肯定の問題に取り組むことが、いっでもどこでも
最重要なことだから、反戦とか反差別とかそんな
願いにかかわるようなひまなことはやめなさい」
である。「虚仮不実のわが身」と自己を規定した
親鶯が、前者のはずはないことは言うまでもない
だろう。後者もしかり。運動が「すべての人が救
われるまで私の救いはない」という反戦・反差別
の願いにそぐわないものに変質するという局面で、
自己絶対化・党派性の問題が課題になるのである。
願いと局面から切り離して「自己とは何んそや」
を問うというのは、実は、自己の内面だけを気に
する利己的なあり方にすぎない。
　みずからの宗教性の核心に批判が及んでいない
という点で、二度目の自己批判や真宗大谷派の機
関紙「真宗』88年10月号に掲載された現在の
宗務総長・古賀制二名で出された見解〈「同朋会
運動再生のために』〉も、不十分であると思われ
る。その点でひらきなおりや自己〈の宗派の教義
だと自分達が信じているものに対する〉肯定があ
るとすれば、性差別や精神障害者差別についてあ
っさり認めたことも、考え直さなければならない。
すなわち、それらの差別性を認めても自分達の教
義に影響がない、それらは、軽視しうる差別だと
考えている可能性があるからである。つまり、自
分達が正しいと信じている教義を逸脱したから起
きた差別だと考えているのであって、教団や教義
のあり方それ自体、つまり、その宗教性の核心が、
性差別や障害者差別を生み出すものとして認識さ
れていないということだからである。
リタ・グロス講演会報告
源 淳　子
　宗教史学者であり、フェミニスト仏教徒である
リタ・グロスさん（ウィスコンシン州立大学準教
授）が関西外国語大学客員教授として来ているの
を知ったので、早速「フェミニズム・宗教・平和
の会」で話を聞く機会をもった。彼女に会ったの
は、11月であったが、1月初旬には帰国すると
いうので、彼女の忙しいスケジュールに合わせて、
12月10日に決定した。場所は京都の社会教育
総合センターであった。
　当日、会場は和室であったせいか、彼女は非常
に喜んでいた。実は彼女の服装はブラウスとスカ
ートのうえに羽織をはおっていたので、日本的な
ものへの憧れがあったのであろう。アメリカ人の
彼女が最も日本的な格好をしていたのだから。
　彼女の講演の内容に入ろう。まずフェミニズム
と仏教を総合性をもって実践していきたい彼女の
仏教徒になった簡単な経緯があった。彼女はフェ
ミニストから仏教徒になった。その仏教はインド
仏教でも日本仏教でもなく、チベット仏教の徒で
ある。西洋社会の中での仏教徒であるという点を
強調していた。1965年、シカゴ大学の大学院生
の時、宗教史を勉強する中で、仏教に出会う。そ
れは知性的な知り方であったが、「苦」　「死」の
問題をテーマにする仏教にひかれる。そして、
「苦」　「死」を克服する四諦の真実性を自らが実
践していくことになる。まず、坐禅をする。しか
し、行為として自分のものではないと実感して坐
禅を諦め、チベット仏教に移行する。チベット仏
教の入り方も特殊で、師をもたないやり方だった。
1977年、正式にチベット仏教徒になる。それは
師をもつものであったし、その前に、彼女の愛人
を癌で失っていたこともあって、この年は特別な
感慨があったのだろう。この年は彼女にとって忘
れられないものであった。これ以後、仏教徒とし
てフェミニストとして生きていくことになり、現
在に至っている。
　次に、本題の「仏教が如何にフェミニズムを変
えたか」というテーマになる。これには二つがあ
って、まず第一にメディテーション（瞑想）の影
響をあげる。第二に仏教をフェミニズムによって
批判的に創っていくことである。そして、この両
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者が密接に関連する。第一について、瞑想の効果
を次のように説明する。アメリカでのフェミニズ
ム批判が起こった時、フェミニストは「怒り」を
もっているといわれた。差別に対して、家父長制
に対して等々フェミニストは怒るというものであ
る。また、イデオロギーとしての批判も受けた。
それらに対して、チベット仏教の考えからすれば、
フェミニズムへの批判は当然おこるものである。
フェミニストが怒るという批判を乗り越えて自分
の中にある行動していくものを開発するのが瞑想
であるという。瞑想はemotionを大事にする。
明晰なものを含み、calmにしていく。calmは
決して弱点にならない。服従でもない。それは行
動する場所である。
　アメリカのフェミニズムが成熟していくプロセ
スで、彼女のフェミニズムの視点にたった仏教分
析が続いた。仏教には基本的に根本的に差別がな
い。仏教の問題点は、社会的制度的にされたもの
の中にある。日本仏教に最も抑圧的なものが見え
る。それは日本仏教が儒教の影響を受けて、儒教
化しているからである。インド、チベットの仏教
はヒンズー教の影響なので日本仏教ほど抑圧的で
はない。仏教の制度化が基本的な教えと違ったも
のに働くから、家父長制的になり女性を差別して
いく。基本的な仏教の救いにはジェンダーとして
の性は仏教世界では問題はない。
　西洋での仏教が、ユダヤ教、キリスト教的家父
長制から解放してくれた。西洋における仏教はア
ジア的仏教ではない。そのためアジア的家父長制
からも解放されている。彼女が西洋で仏教徒にな
っている最大の利点であることを強調する。今後、
西洋のサンガに家父長制のない仏教を創っていく
ことがフェミニストとしての理想である。
　また、仏教倫理があまりにもないと思われる。
その弱点を強化していくために、仏教倫理を創っ
ていきたい。
　以上リタさんの講演の要約である。
　続いて私がコメントをした。時間の関係上簡単
なコメントにしかならなかったが、仏教を勉強し、
フェミニストとして仏教に非常に疑問をもってい
る私としては、彼女の経歴も関心はあったが、最
も関心をもって聞いていたのは彼女の仏教分析で
ある。だからその点に絞ってのコメントである。
まず彼女が示す仏教分析には、仏教を根本的なも
のとそうでないものとの二元論に分けて考えてい
ることである。だから仏教の女性差別的なものは
社会的、制度的にされたものに問題があるけれど
も、基本的なものには問題がないとする点である。
制度的になった仏教も仏教であるから問題にしな
ければならないのは当然であるが、仏教そのもの
に果たして問題がないとして、二元論的に分けて
いいものだろうか。仏教に女性を差別していない
表現は確かにある。しかし、それはどの宗教にも
存在する。それをもって二元論に分けて分析して
いっては、巧妙な性差別が見えなくなってしまう。
それが今まで仏教者から擦り抜けられてきた点で
ある。その点を今一度再考するのが急務ではない
か。そのためには仏教そのものを二元論ではない
かたちで分析していかねばならないだろう。
　次に、ジェンダーとしての性が仏教世界の救い
に関係がないとされるが、実際に大乗仏教には、
「変成男子」といって、女性が一度男性に変わら
ないと成仏できないと出てくる。これは明らかに
女性を排除した性差別である。男性と女性が同時
に存在して、女性が差別されている構造ではない。
男性だけが救いの世界に存在し、女性は排除され
ている。最もひどいあり方を示す差別である。
　日本仏教の問題点としてあげられた儒教の影響
であるが、日本仏教の影響を受けたのではなく、
実は仏教が儒教化したと私は考える。
　最後に、彼女が理想とする西洋のサンガに家父
長制のない仏教を創ることである。日本を含め、
インドにもチベットにもアジアの仏教すべてが家
父長制をもった。それが、西洋においてだけ家父
長制のない仏教になり得るのか。仏教そのものに
家父長制を創る可能性があるのではないか。
　私のコメントに対して、彼女の回答は彼女の講
演以上に発展的なものは出なかった。彼女の姿勢
はあくまでも仏教を二元的に捉え、仏教の差別の
ない点を強調するだけであった。例えば、経典に
載っている差別的な表現は排除していって、差別
のない経典の内容を取り上げていくという発言に
明らかであった。その意味で私は彼女の回答にも
不満であったし、会場の何人かも同様であった。
　この後、参加した16人に質疑応答のかたちで
ディスカッションがすすめられていった。出席者
は多くなかったが、全員が仏教とフェミニズムの
両方にひとかたならぬ関心をもっている人たちば
かりであった。制限時間をオーバーしてまで、そ
の上、英語と日本語の両方であったため、疲れも
いつもの会以上に感じた。質問の主なるものをあ
げておくと、やはり彼女の仏教理解の二元論的な
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ものに対する疑問が多かった。また、西洋におけ
る仏教はあくまでも周辺であると捉えられるが、
その周辺の仏教が中央、つまりアジアの仏教に揺
さ振りをかけることができるのか、という質問が
あった。それに対して、彼女はあまり自信がある
ようには見えなかったが、自らが創っていく共同
体を理想としてめざしたいと答えてくれた。
　以上で、2時半ら始まって3時間余りに及ぶ講
演、ディスカッションはまだいい足りない人を残
しながらであったが終わった。日本のフェミニズ
ムの未成熟を感じながら、我々フェミニストはこ
れから何をなすべきか。やはり、日本における独
自のフェミニズム理論の構築がなされなければな
らないことを痛感した。日本の性差別をみえなく
している日本的風土が仏教を抜きにしては考えら
れないことも改めて知らされた。日本的風土の分
析、そして理論構築をめざしたいと考えたのは私
一人ではないはずであろう。
「この会の活力を願う」
服　部　加江子
　この会に、私はいつも分裂した気持ちをもちま
す。ある時は、フェミニズムとして期待したり、
ある時は、宗教として期待したり、社会運動であ
ると意気込んだり……。他の会にない幅の広さを
もっていると思いながら、　漠たる感をもっとい
うのが実感です。
　女性解放ということは、自分自身のことであり、
社会全体のことであるので、この方向は私にとっ
てぴったりの筈です。
　ところが、私は自分自身を律し切れずにいます。
精神的動揺が激しいからです。この動揺は、実に
幅広く、又、根本的でもあります。私が生きる目
標をしかと手にしていないことで、以前味わった
感動にしろ、生きる手ごたえにしろ、今はゆるん
でいます。それは、全身全霊で生きていないから
でしょう。
　社会的背景から、いろいろ言うこともできます。
　夫と小学生二人の子持ち。夫とは価値観が合わ
ず、何を共通のものとして良いのか、また愛とは
一体何であったのかを、私は忘れてしまっていま
す。今まで物知り顔に言ってきたことが、空しく
さえあります。
　仕事に打ち込めない。これも再就職の難しさ
（社会に心を高揚させる理想がないこともありま
す）と結びついて、一度集中力を失った者は、夫
と子どもへの分裂したエネルギー配分で、不完全
燃焼です。
　社会的背景では、多くの女性と随分共有するも
のをもちながら、やはり私は孤独です。自分の中
から、エネルギーが出てこないのは致命症です。
　複雑な社会のせいだけでない、もっとずっと、
人間関係や他への関係を、簡単にしていったとこ
ろに、強い絆をもっていないことが、私の心を全
てから遠ざけているのだと思います。ここをない
がしろにしているので、私は、私の分身である女
性解放へも、思想や宗教や哲学や、最近では心理
学にも興味を向けてきてはいるものの、どれとし
て徹底することができないでいます。
　私の心の混沌が、集中課題をもたないで、主体
的にこの会に関わることを妨げているのでしょう。
本当に、女性に、社会に、宗教にと、揺れ動きま
す。
　宗教への関心は、「自分を救う」という狭い意
味に向かいがちです。宗教のどれかを究めること
が最上とは、どうにも思えないでいます。語られ
ている「言葉」にある妥当性があっても、「その
もの」ではないから、ひしひしと感じることは稀
です。
　でも、やはり何かを指向せずにはいられないの
で、誰か共感できる人の作品に触れたいと切に望
みます。違和感がなるだけ少なくて、自分に力を
与えてくれる作品を見つけ出すことほど困難なこ
とはないと思えます。
　こういう私を暴露して、私は、この会に期待す
ることを記します。
　この会は、既に真実を会得した人だけのもので
ない筈です。それなら私のような者が求めても、
それにひびき合うものがあって当然ではないかと
思います。知的な者の集まりは、どこにでもあり
ますが、魂にひびかない時が多いです。もちろん、
私にも知識欲はあります。特に、社会的広がりに
関するものです。
　フェミニズムは、私の長年の願望であります。
女性でありながら、自分をおろそかにしたり、男
性の身びいきをする者は、自分を深くみつめてい
ない証拠だと思います。日常堂々と生きていける
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ように、意識面も、社会面も、変革を必要として
います。
　この会が多くを含む故に、一見停滞しているよ
うにみえるかもしれません。
　個人に深く関わり、どこまでも内面化する方向
と、女性として自覚するところがらくる、社会と
の摩擦を問題にする方向と、生きている上で問題
になる地球的規模の視野で見る方向と。
　内面化は、個人的な事柄ではなく、全人間的、
全存在的な視野であるのに、今まで、これが小さ
くみられすぎてきたのではないかと思います。こ
の世界は、女性とも関連しますし、本当の人間ら
しさとも関連すると思います。
　私は、一方の心で、平塚らいてうのように、社
会にバンバンぶつ放していきたいと思いっっ、も
う一方の心は、平安と怯儒に脅かされています。
この心の克服が第一義と思っています。
　しかし、全体方向はいつもこの会が指向してい
ってほしいと思っています。どうも私の心は一方
向へ偏ってしまうところがあるからです。全体を
つり合わせるということほど、器用な技が必要な
ものはありませんね。
　私も微力ながら、求めるはかりでなく、活力を
与える方向へとめざしていきたいです。
フェミニズムは論争好き／
大　越　愛　子
　1988年は、フェミニズムの多様化の現われか、
さまざまな論争の芽が吹き出した年だった。私は
これを歓迎すべき現象だと思う。私たちフェミニ
ストは、これから二つの意味でも、大いに論争し
ていくべきではないかと思う。一つは従来女性は
論争などすべきではないといっていた、伝統的女
性観を無化するため、一つは論争を好まない乙の
国の文化風土を打破していくためにである。
　とはいえ、論争が何らかの相互理解という実り
あるものに開かれず、お互いの人格攻撃といった
不毛なものにおわってしまう危険を避けるために、
最任の約束事は必要なように思われる。一つは論
争の必要条件として、それがフェミニズムに貢献
しうるかどうかということ。一つはフェミニズム
は基本的に反父権的立場に立つ思想であるからし
て、従来の男たちの文化システムによって作られ
た既成の権威によりかかるのはやめようというこ
とである。
　1988年のフェミニズムにおいて注目すべき論
争は、アグネス論争、原発論争、セクシュアリテ
ィ論争であった。この中で原発論争の場合は、実
践面を担っているのは女性であるが、表舞台で論
議をかわしているのは男性であるし、セクシュア
リティ論争はまだ問題提起の段階で各人が好き放
題をいっている傾向にある。かろうじてアグネス
論争の場合は、論点がわかりやすいためか、一応
論争の体をなしているようである。だが育児労働
を一体誰が担うべきかという生産的な面が出てき
ている一品目直接的人格攻撃という不毛な部分も
かなり目につく。これをみても、我々は論争の下
手な民族だなあと痛感してしまう。
　ところで我が「フェミニズム・宗教・平和の会」
の論争である。発足3年目にして論争が始まると
すれば、それはこの会の成熟を示すものといえよ
う。もともとこの会は、フェミニズムを基本立場
とするものの、さまざまな立場や見解をもつ人々
が集まって作られたものである。宗教に対する関
心のもち方も多様であるし、フェミニズムへの思
い入れも色々である。だが平和という名をもつよ
うに、さまざまな立場や見解が相互理解でもって
共存していくのを願うのが、この会の趣旨である
はずである。論争もまた、こうした基本的精神をふ
まえた上でなされるべきと言えよう。見解が異な
るからといって分裂を示唆するのは、もっとも基
本精神に反する意見だと思う。
　ところで論争のテーマは、88年度3月に東京
で開催された、当会主催のシンポジウム「元始女
性は太陽であったか？」におけるパネラーに関す
る問題であった。パネラーの一人である桜井氏の
話は、当会での発表としてふさわしくない点が多
いという問題提起を、会の途中で私が発言したの
である。そのシンポジウムは当会の内輪の勉強会
ではなくて、一般の人々にも公開したものであっ
た。会員でない人たちの参加も多かった。そうい
う人たちに対して、桜井氏の話は誤解を招く恐れ
があると思って、私はあえて当会の最中に、その
ムネをのべた。それは当シンポジウムの準備をし
て下さった人たちにとっては、かなり心外な行動
にうつってしまったようである。そのことで奥田
さんは、前回のWoman　Spiritで私を批判され
た。
　私は彼女の批判を謙虚に受けとめて、この論争
を実りあるものにしたいと思う。それゆえ公開シ
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ンポジウムはどうあるべきかという問題に、話を
しぼりたいのである。彼女の批判は、会の途中で
私が会のあり方を批判する発言をしたこと、パネ
ラーである桜井氏に対して失礼な行動ではなかっ
たかという二点であると思う。先ず会の途中で会
のあり方を批判すること、パネラーの選定を批判
することの問題について考えてみたい。
　会を準備された側として、会をとどこおりなく
進行させたいと思われることは、よく理解できる。
だからといって、その会の途中で感じた問題点を
会の途中で明らかにしないのは、かえって会のた
めによくないと思う。会の終了後に言ってほしか
ったといわれるが、そのときには参加者のほとん
どはいなくなっているし、会員外の参加者は、結
局そういうパネラーを選ぶ会なのかという誤解を
招いたままで帰っていく。私はそれが残念だった。
会の主催者の人の立場を老適して、表だった批判
をしないのが日本人の礼儀であるかもしれないが、
私はフェミニズムの会はそうあってはならないと
思う。
　桜井氏に対して失礼な行動をとったことに関し
ては、個人的にはすまないことをしたと思う。し
かし学者は本当はそうした場にさらされるべきな
のである。日本の学者はあまりに自分の専門領域
にとじこもって外へ出ていこうとしない。彼らは
自分たちの研究が世間と関わりがない、と思って
いるらしいが、権力はそうした閉鎖的な研究を巧
みに利用する、のである。桜井氏にとって、諸文
献から古代の女性の霊芝をあとづけることは客観
的な事実研究であるらしいが、そこから原始時代
に女性は太陽であったという説にストレートに結
合していく危険はたえず自戒さるべきなのである。
　以上の私の見解は、独断と偏見にみちたものか
もしれない。おかしな点を指摘していただければ
幸いである。私は日本のフェミニズムの場合は、
まだまだ攻撃的であってもいいと思う。この国の
一見穏和な争いを好まない風土において、性差別
はますますわかりにくくされていくからである。
私は今仏教的文化パラダイムの差別構造を明らか
にしていく作業を始めているが、この文化パラダ
イムがいかに女性の発言を封じこめ、沈黙に閉ざ
していくことに都合がよかったかに驚きあきれて
いる。何ごともNoといいにくい文化風土の中で、
それでもNoといい続けていく主体を形成してい
くことが、この国に対するフェニズムの唯一の貢
献となるのかもしれない。
編　集　後　記
　予定が大幅に遅れましたが、第7号をお屈けし
ます。
　第6号に載った奥田さんの文について、もっと
反響があるのかと期待していましたが、期待はず
れでした。実際に会に出席していない会員が多い
ためだったと良いように解釈しておきましょうか。
でも、会のあり方もさることながら、フェミニズ
ムの精神については論争の必要性を痛感していま
す。今後、この誌面上で熱い戦いが繰り返される
ことを期待したいと思います。
　なお、新しい年度に入りましたので、会費を送
ってくださいますようお願いします。（2000円）
1988年度の会計報告は勝手ですが、次号に回し
ます。（J。M．）
追 記
　7日、裕仁天皇が「崩御」したというニュース
を朝のテレビで知った。「崩御」というアナクロ
な天皇の死を表現する言葉にまず嫌悪を感じたが、
実は、それからの二日間というものは強制された
「全国民的合意」で天皇への哀悼が国民的行動と
なって報道された。それは崩御といった程度でな
い肌寒さを禁じえない現象であった。
　戦後日本の民衆意識が、これほど愚劣な主体性
のないものだということが戦後44年目の1月7
日で明らかとなった。以後、政府、マスコミ、経
済界等、自粛という形で戦前に等しい情況が続い
た。象徴化されたはずの天皇制が今、我々にひし
ひしと迫ってきているのだ。この危険な情況の中
で、日本国憲法の信教の自由、政教の分離はいか
なる意味を持ってきたのか。我々は天皇制を跳ね
返す文化をいかに創造するのか。天皇の死は我々
に多くの課題を提供してくれた。
　なお、今号では天皇の死にまつわる会員の意志
を表明する時間がない。次号でじっくり皆様の意
見を述べて頂きたいと思う。
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